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OVERZICHT 


INVOERING 


1. De vrijheid van meningsuiting van parlementariérs maakt deel uit van de rechtstraditie van iedereen 
Lidstaten. Het komt tot uitdrukking in de eis om parlementariérs te beschermen, in 
hun hoedanigheid van gekozen vertegenwoordiger, wanneer zij hun taken uitoefenen binnen 


het parlementaire district. 


2. Die bescherming betekent echter niet dat een parlementariér die er niet in is geslaagd 
zich houden aan de gedragsregels binnen de vergadering waarin hij of zij zit kan niet 


worden onderworpen aan disciplinaire sancties voor zijn of haar storend gedrag. 


3. Deze nota gaat in op de vrijheid van meningsuiting van de leden van de nationale 
parlementen van de lidstaten vanuit twee verschillende perspectieven: aan de ene kant, 
het systeem van disciplinaire sancties die door die parlementen aan hun leden worden opgelegd 
voor opmerkingen gemaakt in het kader van hun parlementaire taken en daadwerkelijke toepassing 
van die sancties, en anderzijds de aard en de reikwijdte van de toetsing door 


de nationale rechtbanken van de opgelegde sancties. 


4. Onderzoek werd uitgevoerd in twee fasen. In een eerste fase zullen de bestaande relevante regels, 
praktijk en/of jurisprudentie in de rechtsstelsels van alle lidstaten (met de 
uitzondering van Cyprus en Malta) werd beoordeeld. De regels die van toepassing zijn op de 
Ook de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa (‘PACE’) kwam aan bod. 
Op basis van dat onderzoek (zie voor de bevindingen de tabellen en vragenlijsten) 
opgenomen in de bijlage), zag de tweede fase de selectie van de rechterlijke bevelen 
representatief geacht voor de reeks bestaande of geplande oplossingen in de nationale 


{ 


wetten. Die wettelijke bevelen ~ vormden de basis van een meer diepgaande studie en zijn de 


onderwerp van de bijdragen die volgen op deze samenvatting van hun inhoud. 


5. Daarbij wordt allereerst ingegaan op de huisregels van de 
parlementen van de lidstaten die voorzien in een tuchtstelsel 
sancties en in het bijzonder de gronden waarop sancties kunnen worden opgelegd (I.), 
alvorens de relevante procedureregels te onderzoeken (Il.) en, ten slotte, de aard en de 


Er is een diepgaande studie gemaakt van het Bulgaarse, Tsjechische, Finse, Franse, Duitse, Hongaarse, lerse, ltaliaanse, 
Letse, Poolse, Spaanse en Britse recht, evenals de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 
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reikwijdte van de rechterlijke toetsing van de sancties die het Parlement heeft opgelegd aan een van zijn 
leden in de verschillende nationale rechtsordes, evenals de jurisprudentie van de 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens over de herziening van die disciplinaire sancties 


(IIl.). 


I. SYSTEEM VAN DISCIPLINAIRE SANCTIES OPGELEGD AAN A 
PARLEMENTARIER 


A. BESTAAN VAN EEN SYSTEEM VOOR DISCIPLINAIRE SANCTIES 
1. LIDSTATEN MET EEN DERGELIJK SYSTEEM 


6. In de overgrote meerderheid van de onderzochte lidstaten is voorzien in een systeem 


disciplinaire sancties die aan parlementariérs kunnen worden opgelegd. 


7. In sommige lidstaten zijn de gedragsregels van parlementariérs vastgelegd 
in de nationale grondwet, zonder te worden overgenomen in wet- of regelgeving, en in 
zeer korte termen. Dit is het geval in Finland: de Finse grondwet bepaalt dat: 
parlementsleden moeten zich op een serieuze en waardige manier gedragen die niet 


een ander beledigen. 


8. In andere lidstaten geeft de Grondwet de nationale vergaderingen het recht om 
de gedragsregels en om ervoor te zorgen dat deze worden nageleefd (Hongarije en lerland), of 
die macht is de natuurlijke uitoreiding van het recht van de vergadering om haar eigen te regeren 


functioneren (Spanje en PACE). 


9. Het systeem van disciplinaire sancties met een opsomming van de gronden waarop sancties kunnen worden opgelegd: 
opgelegd, het scala aan toepasselijke sancties en de waarborgen die 
parlementariérs zijn in dat opzicht bijna altijd vastgelegd in de specifieke wet op 
de nationale vergadering (Hongarije) en/of in de regels van een respectieve 
montage (Bulgarije, Tsjechié, Frankrijk, Duitsland, lerland, ltalié, Letland, 


Polen, Spanje, Verenigd Koninkrijk en PACE). 


10. Bovendien worden in lerland de interne regels aangevuld met de uitspraken van de 
stoelen van elke kamer (‘de opvallende uitspraken van de stoel’): bijvoorbeeld Salient 
Regel nr. 428 bevat een lijst van niet-parlementaire uitingen die zijn 


onaanvaardbaar geacht. 
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11. Bovendien zijn in de meeste lidstaten, naast de vastgestelde tuchtregels 
vastgelegd in onderstaande wet- en/of regelgeving, is er een set van regels van: 
parlementaire ethiek of gedragscodes waarmee parlementariérs zijn 
geacht te voldoen. Toepassing van die regels wordt gecontroleerd door parlementaire 
commissies of commissies die de bevoegdheid hebben om aan te bevelen dat een bepaalde 
aantal sancties worden opgelegd of zelf opleggen (Bulgarije, 


lerland, Letland, Polen, Verenigd Koninkrijk en PACE). 


2. LIDSTATEN ZONDER EEN DERGELIJK SYSTEEM 


12. Deze categorie omvat een beperkt aantal lidstaten (Estland, Portugal en 
Zweden) waarvan de wetgeving niet in disciplinaire sancties voorziet, strikt 
spreken, met betrekking tot parlementariérs. Om de orde in het parlement te handhaven 
debatten kan de voorzitter van de desbetreffende vergadering het spreekrecht intrekken van 
een parlementariér alleen als hij of zij geen gehoor geeft aan de oproep tot de orde en biijft 


beledigende opmerkingen maken. 


13. Bovendien zijn in Portugal, in geval van laster, de betrokken parlementariérs 
recht om gedurende twee minuten voor het Parlement het woord te voeren. In Zweden valt het onder de 


politieke partijen om ervoor te zorgen dat hun leden goed gedrag observeren in de 


Parlement. 


B. REDENEN WAAROP SANCTIES KUNNEN WORDEN OPGELEGD 


1. DE JUISTE WERKING VAN HET PARLEMENTAIRE IN gevaar brengen 


HET WERK 


14. De regels die de tucht binnen de gemeente regelen, zijn allemaal op de een of andere manier bedoeld om: 
ervoor te zorgen dat het parlementaire werk ordelijk verloopt. Overeenkomstig, 
het in gevaar brengen van de goede werking van dergelijk werk is een van de geldige redenen voor: 
het opleggen van een disciplinaire sanctie in alle lidstaten die voorzien in een dergelijke 


sancties tegen parlementariérs en tegen de PACE. 


15. Het meest sprekende voorbeeld van het verbod op ongepast gedrag is het verbod op 
elk gebruik van geweld of geweld, in combinatie met het verbod — hetzij uitdrukkelijk (Spanje) of 


niet - op het dragen van wapens. 
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16. Bovendien, de duidelijke weigering van een parlementariér om de interne regels na te leven en 
belemmerend gedrag door woorden of daden dienen heel vaak als grond voor 


het opleggen van een disciplinaire sanctie aan die persoon. 


17. Hier volgen enkele voorbeelden van dergelijk onwettig gedrag: poging tot compromis, in 
algemene voorwaarden, het gezag van de voorzitter van de vergadering door zijn of 
haar leiding van een vergadering (Duitsland), weigering om een interventie te beéindigen (Bulgarije), 
weigering om te voldoen aan een oproep tot de orde, opname in een interventie van irrelevante 
opmerkingen of vermoeiende herhaling (Hongarije), weigering om aan het verzoek te voldoen door 


de voorzitter van de vergadering om de kamer te verlaten (Italié) enz. 


18. Er kan dus een disciplinaire sanctie worden opgelegd voor taalgebruik of gedrag 
een bedreiging vormen voor de waardigheid van de vergaderingen (Frankrijk, Duitsland, Letland en Polen), 
dat is een van de samenstellende waarden van de parlementaire orde. Er wordt opgemerkt, bij wijze van 
bijvoorbeeld dat in Frankrijk elke parlementariér die niet heeft voldaan aan de 
regels die zijn vastgelegd in de ethische code van de vergadering kunnen worden onderworpen aan disciplinaire maatregelen 


sancties. 


2. VOOROORDEEL VEROORZAAKT AAN DE LEDEN VAN HET PARLEMENT 


19. In alle lidstaten die voorzien in disciplinaire sancties met betrekking tot: 
parlementariérs en tegen de PACE, bedreigend, intimiderend, provocerend of beledigend 
andere leden van de vergadering kunnen als grond dienen voor het opleggen van een dergelijke sanctie 


op een parlementariér. 


20. Dus elke parlementariér die een persoonlijke beschuldiging uit of zich bezighoudt met een persoonlijke 
aanval op een andere parlementariér of die beledigingen, provocerende opmerkingen leidt 
of bedreigingen aan het adres van een of meer van zijn of haar collega's (Bulgarije, Frankrijk, Italié en 
Portugal) of die schuldig is bevonden aan het beledigen van een persoon in een officiéle functie of 
provocerende acties jegens de vergadering of haar voorzitter (Frankrijk en Polen) kunnen 


worden onderworpen aan disciplinaire sancties. 


21. Vooroordelen veroorzaakt door parlementariérs van andere publieke figuren kunnen ook strafbaar zijn 
door een disciplinaire sanctie (Bulgarije, Tsjechié, Frankrijk, ltalié en Polen). 
In dat verband wordt in Frankrijk elke parlementariér die schuldig is bevonden aan belediging of 


provocerend of bedreigend gedrag vertonen jegens de voorzitter van de 
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Republiek, de minister-president, leden van de regering of de assemblees 


waarin de Grondwet voorziet, kan het voorwerp uitmaken van disciplinaire sancties. 


3. OPMERKINGEN DIE ALS BESLISSEND OF PROVOCATIEF WORDEN BESCHOUWD 
DERDEN 


22. In alle lidstaten, met uitzondering van Belgié en Frankrijk, opmerkingen 
beledigend of provocerend jegens derden, zoals migranten, worden geacht 
zodanig, een grond voor het opleggen van een disciplinaire sanctie aan een parlementariér onder de 


toepasselijke regels van die lidstaten. 


23. Het verbod op het maken van beledigende opmerkingen jegens derden kan worden verwoord 
in het algemeen: het optreden van een parlementslid mag niet beledigend zijn voor 
elke andere persoon (Finland en Polen) en het moet beleefd zijn in relatie tot de samenleving als 
een geheel (Letland), en opmerkingen die een aantasting van de menselijke waardigheid vormen, zijn 


verboden (PACE). 


24. In het Bulgaarse parlement mogen parlementsleden niet deelnemen aan 
persoonlijke aanvallen tegen, beledigende opmerkingen of gebaren maken naar of dreigen met 
wie dan ook, of verspreiden van informatie met betrekking tot het privéleven van burgers of 


schade toebrengen aan hun goede reputatie. 


25. In zeldzame gevallen is er een uitdrukkelijke bepaling: een sanctie moet worden toegepast wanneer, in de 
tiidens zijn of haar tussenkomst gebruikt een parlementslid een onfatsoenlijke of 
beledigende uitingen met betrekking tot een persoon of een groep, in het bijzonder een nationale, 
etnische, raciale of religieuze groep (Hongarije). Parlementaire ethische codes kunnen 
dergelijke bepalingen bevatten (Letland en Polen). In Letland bijvoorbeeld is zo'n code 
verbiedt parlementariérs om onder meer te verwijzen naar ras, nationaliteit of sociale 


achtergrond van een tegenstander in hun toespraken. 


26. In sommige gevallen niet alleen de woorden maar ook de daden van een parlementslid 
als beledigend jegens derden kan worden beschouwd. Bijvoorbeeld, in Finland a 
parlementslid kreeg een berisping van de voorzitter van de vergadering 
voor het nemen van een foto van zijn gast, die een Hitlergroet bracht in de galerij 


van de vergaderzaal. 


27. Desalniettemin kan dit niet met zekerheid worden geconcludeerd uit de in sommige gevallen geldende regels 


lidstaten en het ontbreken van een parlementaire praktijk om sancties op te leggen voor 
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beledigende opmerkingen jegens derden dat een dergelijke sanctie kan worden opgelegd 
ter plaatse, ook al lijkt die optie a priori niet te zijn 


uitgesloten (Griekenland, lerland, Italié, Luxemburg en Roemenié). 


C. BESCHIKBARE SANCTIES 


28. Er is een breed scala aan sancties die kunnen worden toegepast op leden die zich niet houden aan: 
zich houden aan de gedragsregels binnen de vergadering. Ze worden hieronder weergegeven: 
in oplopende volgorde van ernst, van een simpele oproep tot de schorsing van een 


parlementariér of zelfs zijn of haar ontslag. 


1. OPROEP OM TE BESTELLEN EN INTREKKING VAN SPREEKRECHTEN 


29. Een oproep tot de orde is niet alleen de minst zware sanctie, het is ook de meest voorkomende. Het 
wordt normaal gesproken toegepast op elk lid dat het debat of de parlementaire orde verstoort. 
Sommige lidstaten hebben ook een ‘ad rem'call-to-order sanctie die kan zijn: 
opgelegd aan elke spreker die afwijkt van het onderwerp van de beraadslaging als 


gedefinieerd in de volgorde van zaken (Hongarije en Polen). 


30. De volgende sanctie is meestal een oproep tot de orde die wordt ingevoerd in de parlementaire 
dossier. Deze sanctie kan worden gebruikt tegen elke parlementariér die in dezelfde 
zitten, het onderwerp is geweest van een eerste oproep tot de orde of die heeft beledigd, geprovoceerd 


of bedreigde een collega (Frankrijk en PACE). 


31. Opgemerkt wordt dat in sommige lidstaten (Hongarije en Spanje), na 
een keer berispt of tot de orde geroepen, een lid dat de regelgeving blijft overtreden 


eis kan (tijdelijk) het soreekrecht worden ontzegd. 


32. Verder kan het spreekrecht ook worden ingetrokken zonder een oproep tot de orde. Dit is 
de zaak in Hongarije, waar een parlementslid een uitspraak van de voorzitter aanvecht 
van de vergadering of het feit dat die persoon de vergadering voorzit, behalve waar dat 


lid dient een motie van orde in. 


33. Bovendien wordt de call-to-order-sanctie mogelijk niet uitdrukkelijk vermeld als een disciplinaire 
maatregel (lerland). Maar zelfs in dat scenario zal de voorzitter van de vergadering 


heeft nog steeds de macht om een einde te maken aan obstructieve interventies. 
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34. Gevallen van toepassing van de betreffende sanctie zijn onder meer: de 
denigreren van homoseksuelen als 'gelukkig kleine minderheid' (Duitsland); interrumperen 
tiidens het stemproces een parlementariér vergelijken met een 'verdoofde slappeling’, 
een verklaring dat migranten een ‘visie op de wereld hebben zoals die van' 
Neanderthaler’ en die Neanderthaler werd 'gelukkig uitgeroeid in onze' 
land' (Oostenrijk); aanstootgevende gebaren gemaakt naar collega's (ze de vinger geven of 
twee vingers opsteken), het kakelen van kip imiteren terwijl een vrouwelijke collega 
sprak tijdens een vergadering, of zelfs de weigering van een mannelijk parlementslid om 
verwijzen naar de stoel van de vergadering in de vrouwelijke vorm (Frankrijk); een verklaring afgelegd in een 
artikel gepubliceerd op een website dat het falen van atheisten, leden van de orthodoxe 
Kerk en moslims om de Poolse grondwet en de waarden erkend in 
Polen zou moeten dienen als grond voor hun deportatie (Polen); verwijzing naar 
gevallen van mishandeling door Griekse politieagenten die deze personen bij naam noemden 


(TEMPO). 


2. AFKEURING 


35. Allereerst wordt opgemerkt dat dit een sanctie is die doorgaans wordt opgelegd na een oproep tot de orde 
waarbij de betrokken parlementariér de instructies niet opvolgt en doorgaat 


orde van de vergadering te verstoren. 


36. Deze sanctie heeft verschillende namen: ‘admonition’ (Verenigd Koninkrijk), 
‘berisping’ (Letland en Verenigd Koninkrijk), 'berisping' (Bulgarije, Duitsland en 
lerland) en 'censuur' (Belgié, Frankrijk, Italié en PACE). Er zijn er twee 
sancties in Bulgarije en Polen: berisping en berisping. Bijvoorbeeld, in 
Bulgarije, een parlementslid is onderhevig aan berisping wanneer, ondanks de oproep om 


orde of de berisping, hij of zij blijft de orde van de vergadering verstoren of 


veroorzaakt wanorde in de kamer. 


37. Bovendien kan in Letland een berisping mondeling worden gegeven, vastgelegd in de notulen van 
een zitting van de ethische commissie of schriftelijk uitgegeven, met de mogelijkheid van haar 
publicatie in het Staatsblad. In Italié en bij de PACE kan censuur zijn 


vergezeld gaan van een tijdelijke uitsluiting. 


38. Deze sanctie werd opgelegd aan een aantal parlementsleden die 
trok de eer van president Mitterrand in twijfel door te verwijzen naar ‘zijn verleden' tijdens de 


war (Frankrijk), een parlementslid die verwees naar de methoden die, 


Machine Translated by Google 


volgens hem worden gebruikt in China en stelden voor 'mensen tegen een muurt te zetten' 
(Letland), en een parlementslid die een persoonlijke opmerking maakte aan een collega, 


namelijk 'wijs niet naar mij met je vuile vinger' (Polen). 


3. OPSCHORTING VAN DEELNAME PARLEMENTAIRE ACTIVITEIT 


39. In de meeste lidstaten is de tijdelijke uitsluiting van een parlementslid, wat kan 
variéren van zijn of haar uitsluiting van de rest van de vergadering tot uitsluiting van een 
aantal zitdagen of zittingen, is de sanctie van het laatste redmiddel (Finland, Frankrijk, 


Duitsland, Hongarije, lerland, Italié, Letland en het Verenigd Koninkrijk). 


40. In Finland kan een parlementslid worden uitgesloten van parlementaire vergaderingen 
gedurende een bepaalde periode van niet meer dan twee weken waar hij of zij herhaaldelijk heeft 
de parlementaire orde verstoord. In Letland is de maximale duur van uitsluiting 
is zes zittingen van het Parlement, en in Spanje kan de schorsing van een senator worden opgeheven 
tot een jaar waarin hij of zij een andere senator of bepaalde leden aanvalt 


van de regering. 


41. In Frankrijk betekent afkeuring in combinatie met tijdelijke uitsluiting dat de 
parlementariér is verboden deel te nemen aan het werk van de vergadering voor een volledige 
vijftien dagen na het opleggen van de maatregel. Die periode kan worden verlengd 


tot dertig dagen als de parlementariér weigert het bevel van de president op te volgen. 


42. In Hongarije is de maximale duur van de schorsing negen zitdagen; het kan zijn 


herhaaldelijk toegepast als de parlementariér zijn toeviucht blijft nemen tot fysiek geweld. 


43. De sanctie van uitsluiting is al oogelegd aan enkele parlementariérs van de 
linkse partij 'Die Linke' voor het tonen van borden met de namen van burgers 
gedood bij een luchtaanval door het Duitse leger in Afghanistan, op een parlementariér voor 
nadat hij een van zijn collega's had beledigd en een andere omdat hij beledigd had? 
demonstranten van een tegengestelde politieke overtuiging tijdens de discussie over een concept 
wet op demonstraties (Duitsland); op een parlementslid die een scéne veroorzaakte 
tiidens een openbare hoorzitting in de Nationale Assemblee over de kwestie van slecht geparkeerde 
ministeriéle auto's (Frankrijk); en over een senator die tijdens het debat in de Senaat van a 
wetsontwerp om burgerschap te verlenen aan mensen die in Italié zijn geboren, ging naar de regeringsbanken 


met een bord waarop stond 'Stop the Invasion’ (Italié). 
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4. ONTSLAG 


44. Sinds juni 2017 voorziet het reglement van orde van de PACE in de 
mogelijkheid om leden die bepaalde electieve functies bekleden te ontslaan (voorzitter of 
vicevoorzitters van de PACE en voorzitters of vicevoorzitters van de PACE-commissies) 
die zich schuldig hebben gemaakt aan ernstig wangedrag door een ernstige overtreding te begaan of herhaalde 
schendingen van de bepalingen van de Gedragscode van de leden van de Parlementaire 
Bijeenkomst. Het is denkbaar dat dergelijk ernstig wangedrag de vorm aanneemt van misbruik 


door een van die leden van zijn of haar vrijheid van meningsuiting. 


45. Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat de lijst van disciplinaire sancties die 
kan worden opgelegd aan leden van het parlement van het Verenigd Koninkrijk die zich bezighouden met 
in ongehoorzaamheid of openlijk nalaten het gezag van de kamer te respecteren omvat ook: 
uitzetting en gevangenschap. Die eerste sanctie wordt echter zelden gebruikt en heeft 
nooit tegen een parlementslid is gebruikt voor opmerkingen van hem of haar, 


en de tweede werd voor het laatst toegepast in 1880. 


5. FINANCILE SANCTIES 


46. Er zijn twee soorten financiéle sancties: het verlies van een geldelijke aanspraak en de 


opleggen van een boete. 


47. Het komt vaak voor dat een parlementslid wordt uitgesloten van een zitting voor 
disciplinaire redenen om geen vergoeding te ontvangen voor de vergaderingen waarvan hij of 
ze is uitgesloten (Bulgarije, Duitsland, Hongarije, Spanje en United 
Koninkrijk) of om zijn of haar emolumenten op een andere manier te verlagen (Frankrijk, 
Hongarije, Polen en Spanje). In Frankrijk is zelfs een oproep tot bestelling die wordt ingevoerd in de 
administratie leidt automatisch tot een verlies van een kwart van de aan een lid uitgekeerde vergoeding 
van de Nationale Assemblee voor een maand. De afkeuring van een parlementslid 
gepaard gaat met tijdelijke uitsluiting leidt tot verlies van de helft van de vergoeding 


twee maanden toegekend. 


48. In Hongarije kunnen de emolumenten van een parlementariér worden verlaagd als 
aanvullende sanctie of als hoofdsanctie. Echter, afhankelijk van de ernst 
van het delict, is het maximale bedrag van de vermindering beperkt tot een derde van de 


maandelijkse bezoldiging van de betrokken parlementariér of in zijn geheel. 
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49. Dit is echter niet altijd het geval en in sommige lidstaten is zelfs een lid 
van het parlement dat voor een langere periode is uitgesloten, blijft meestal ontvangen 


volledig loon (Finland, lerland en Italié). 


50. Sommige lidstaten voorzien in boetes als disciplinaire sanctie (Tsjechié, 
Duitsland, Letland, Slowakije en het Verenigd Koninkrijk). In Letland bijvoorbeeld, 
wanneer een parlementslid wordt uitgesloten van parlementaire vergaderingen, dat: 
lid moet een boete betalen van 20% van zijn of haar maandbedrag 
vergoeding per zitting. In Tsjechié kan een boete oplopen tot een 
bedrag gelijk aan de maandelijkse vergoeding van de parlementariér. In Slowakije een boete van 
Er is 1 000 EUR opgelegd aan twee parlementsleden wegens xenofoob en 
homofobe opmerkingen gemaakt tijdens een vergadering. Ze gebruikten beledigende taal om, in 


met name het islamitische geloof en de LGBT-gemeenschap. 


6. ANDERE SOORTEN DISCIPLINAIRE MAATREGELEN 


51. Andere soorten disciplinaire maatregelen zijn het aanbieden van verontschuldigingen (Tsjechié, 
lerland en het Verenigd Koninkrijk), de verwijdering van lasterlijke taal uit de 
notulen van het debat (Belgié en PACE), de tijdelijke ontzegging van het recht op 
bepaalde handelingen van de vergadering ondertekenen bij ernstige overtredingen van de regels van 
gedrag (PACE) en de identificatie van een parlementariér die de 


regels (‘naamgeving') (lerland en Verenigd Koninkrijk). 


52. In het Verenigd Koninkrijk zal de naamgevingsprocedure ook van toepassing zijn op een situatie in 
waarmee een parlementslid zich bezighoudt met haatzaaien met betrekking tot minderheden en 
leden van het andere geslacht. Aangezien parlementaire privileges echter niet: 
toepassen in strafzaken, kan het parlementslid openstaan voor criminelen 
vervolging als zijn of haar woorden een strafbaar feit vormen. In dit veroand kan worden opgemerkt dat 
dat een parlementslid door de politie is ondervraagd naar aanleiding van opmerkingen 


gemaakt over het dragen van de boerka tijdens een parlementair debat. 


53. Bovendien heeft in de Tsjechische Republiek een parlementariér die een 
administratieve overtreding (bijvoorbeeld laster) onderworpen aan de bevoegdheden die zijn toegekend om 
het bestuursorgaan kan ervoor kiezen om zijn zaak te laten onderzoeken in het kader van: 
tuchtrechtelijke procedures. Zo is er het geval van een Tsjechische senator die 


een derde buiten de Senaat heeft beledigd omdat die persoon tot een onderdaan behoorde 
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minderheid. De opmerking is op verzoek van de senator onderzocht als onderdeel van: 


een tuchtprocedure en een boete (van 766) opgelegd. 


D. PRAKTISCHE TOEPASSING: 


54. Enerzijds wordt het parlementaire debat over het algemeen gekenmerkt door zelfdiscipline 
en naleving van de gedragsregels. Alleen tijdens moeilijke debatten waarin: 


spanningen worden verergerd dat storend gedrag kan optreden. 


55. In Finland zijn de afgelopen honderd jaar bijvoorbeeld disciplinaire sancties slechts ongeveer twintig 
keer toegepast. In Frankrijk, onder de Vijfde Republiek, 


disciplinaire sancties worden zelden opgelegd en dienen vooral als waarschuwing of 


afschrikkend. 


56. In Letland zijn de opgelegde sancties niet zwaar en bestaan ze over het algemeen uit mondelinge of 


schriftelijke berispingen. 


57. Aan de andere kant ontlopen parlementsleden in de praktijk gewoonlijk elke sanctie voor 
opmerkingen of meningen geuit in het kader van een parlementair debat, of meer 
algemeen bij de uitoefening van hun parlementaire taken (Bulgarije, lerland, 


Nederland en PACE). 


58. Zo wordt opgemerkt dat in Bulgarije racistische haatzaaiende uitlatingen, waarbij Roma 
in Bulgarije werden ‘wilde, arrogante en agressieve mensapen' genoemd, gemaakt van de 
podium van het Bulgaarse parlement in december 2016 aangenomen zonder enige 
bezwaar. In lerland, zelfs waar de bevoegde parlementaire instantie constateerde dat: 
er was misbruik van voorrecht door een parlementariér die meerdere houders had genoemd 


van buitenlandse bankrekeningen werden geen sancties opgelegd. 


59. Daarnaast is het mogelijk dat op dezelfde feiten alleen een sanctie wordt opgelegd aan de 
parlementslid van de oppositie en niet van de partij die aan de macht is 


(Bulgarije). 


60. Er zij echter op gewezen dat in sommige lidstaten (Letland en Polen) 
aan een parlementariér kan een disciplinaire sanctie worden opgelegd wegens zijn of haar 
niet alleen binnen, maar ook buiten het Parlement, zoals — bijvoorbeeld — 


naar aanleiding van een mening geuit in een online gepubliceerd artikel. 
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61. Evenzo werd in Polen een disciplinaire sanctie, namelijk berisping, opgelegd aan een 


parlementslid voor het noemen van Poolse priesters 'ongeschoolde sukkels' in a 


uitgezonden interview. 


62. Bovendien hebben politieke fracties vaak hun eigen disciplinaire regels en kunnen 
sancties opleggen die in hun statuten zijn vastgelegd. Bijvoorbeeld de Finse politieke 
groep 'Perussumoalaiset' berispte een van haar leden die een 


door haatzaaien op Facebook te uiten. 


ll. REGLEMENT VAN PROCEDURE 


A. LICHAAM BEVOEGD MET DE KRACHT VAN SANCTIE 


63. Disciplinaire sancties, in het bijzonder de laagste sancties en die welke: 
onmiddellijk van toepassing zijn, zoals oproepen tot de orde en het intrekken van spreekrecht, 
worden in de regel door de voorzitter van de vergadering of de voorzitter van de 
ten tijde van de feiten (Bulgarije, Finland, Frankrijk, Hongarije, lerland, 
Italié, Letland, Polen, Spanje, Verenigd Koninkrijk en PACE), die zorgt voor die bestelling 
wordt gehandhaafd binnen de vergadering en tijdens vergaderingen en debatten. in Hongarije, 
de voorzitter van een parlementaire commissie is ook bevoegd om sancties op te leggen wanneer: 
die commissie is in zitting. Over het algemeen zijn parlementariérs onderworpen aan die 


sancties genieten in dat opzicht geen procedurele waarborgen. 


64. Zwaardere sancties kunnen worden opgelegd door een orgaan van de vergadering, bijvoorbeeld de 
Kantoor 2 (Finland, Italié en Polen). Ze kunnen ook worden opgelegd door de vergadering 
zelf (Verenigd Koninkrijk) of door de vergadering op voorstel van de vergadering 
Kantoor (Frankrijk) of vanuit de stoel van de vergadering (Hongarije). In sommige leden 
Staten, worden ze nog steeds alleen door de voorzitter van de vergadering overhandigd 


(Bulgarije, Duitsland en PACE). 


65. Vaak een parlementaire commissie of commissie die onder meer verantwoordelijk is voor zaken 
parlementaire ethiek zorgt ervoor dat parlementariérs zich houden aan de regels van 
ethiek (Bulgarije, Hongarije, Letland, Polen en Verenigd Koninkrijk). Bijvoorbeeld, 
in Letland stemt het Parlement op voorstel van een dergelijke commissie voor 


of tegen een parlementariér die het woord mag voeren tijdens debatten of 


2 Het Bureau is een collegiaal orgaan dat verantwoordelijk is voor de interne werking van de vergadering. In 
sommige lidstaten is het met name de bevoegde instantie in tuchtzaken. 
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uitgesloten van parlementaire vergaderingen. Het is ook alleen die commissie die, in 


Letland, legt de reprimande sanctie op. 


B. PROCEDURELE WAARBORGEN 


66. Bij het opleggen van een zware sanctie geldt in de meeste lidstaten de 
relevante regels geven parlementariérs het recht om te worden gehoord of voor een van hun 
collega's om namens hen te worden gehoord (Bulgarije, Tsjechié, Frankrijk, 
Duitsland, Hongarije, lerland, Letland, Polen, Verenigd Koninkrijk en PACE). 
Verder kan in dat recht worden voorzien bij lagere sancties 
(Italié en Spanje). In Italié bijvoorbeeld kan elk lid dat tot de orde is geroepen 
en die van plan is zijn of haar daden of woorden te rechtvaardigen, mag onmiddellijk of 


het einde van de zitting. 


67. Bovendien voorzien sommige lidstaten in de mogelijkheid van een intern beroep 
tegen zware sancties (Bulgarije, Duitsland, Hongarije, Polen en United 
Koninkrijk) of die opgelegd door de commissie of commissie die verantwoordelijk is voor 
kwesties van parlementaire ethiek (Tsjechié, Polen en Verenigd Koninkrijk). 
Bijvoorbeeld, in het Verenigd Koninkrijk, in de meest ernstige gevallen, de parlementariér 
betrokken moet worden voorzien van een duidelijke en nauwkeurige verklaring waarin de 
beschuldigingen tegen hem of haar, de mogelijkheid hebben om juridisch advies in te winnen, in staat zijn 
gebruik maken van de diensten van een juridisch adviseur in elke fase van de procedure, horen en kruisen 
getuigen horen, vergaderingen bijwonen waarop getuigenverklaringen worden afgelegd en andere 


bewijs wordt gepresenteerd, en ontvang de bijbehorende transcripties. 


68. Bovendien kan in Spanje elke parlementariér die onderworpen is aan disciplinaire maatregelen, 
ongeacht hun ernst, voor storend gedrag binnen de parlementaire 


politiebureau krijgt in de regel een remedie die hem of haar in staat stelt om deze aan te vechten 


maatregelen. 


69. Hoewel in Finland geen procedurele waarborgen in de regels zijn opgenomen 
het handelen van parlementsleden in de praktijk bij ernstige 
sancties, hebben zij het recht te worden gehoord, het dossier in te zien en zich te laten bijstaan door een 


advocaat. 


lil. GERECHTELIJKE HERZIENING VAN OPGELEGDE disciplinaire SANCTIES 
OP EEN PARLEMENTAAR 
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A. BESCHIKBAARHEID VAN GERECHTELIJKE VERHAALSMOGELIJKHEID 


70. Zodra aan een parlementariér een disciplinaire sanctie is opgelegd door de vergadering van 


waarvan hij of zij lid is, de meer delicate kwestie van de toetsing ervan door een rechtbank 


ontstaat. 


71. In de overgrote meerderheid van de lidstaten is een parlementariér niet in staat juridische 
procedure tot nietigverklaring van een hem of haar opgelegde sanctie door de organen van 
de vergadering waarvan hij of zij lid is (Finland, Frankrijk, Hongarije, lerland, 


ltalié, Letland, Polen en het Verenigd Koninkrijk). 


72. In sommige lidstaten voorzien de relevante regels niet in een dergelijke mogelijkheid 
(Italié, Letland en Polen); in andere gevallen stelt de rechtspraak op soortgelijke wijze vast dat: 
administratieve, gerechtelijke en constitutionele rechtbanken zijn niet bevoegd om kennis te nemen van en 
een dergelijke actie bepalen (Frankrijk, Hongarije, lerland en het Verenigd Koninkrijk). Voor 
In het Verenigd Koninkrijk bepaalt de Bill of Rights 1689 bijvoorbeeld dat noch de 
vrijheid van meningsuiting, noch de vrijheid van debatten of procedures in het Parlement kan worden 
afgezet of ondervraagd in een rechtbank of plaats buiten het Parlement zelf. Deze 
verleent de kamers van het Parlement het recht om hun interne aangelegenheden te regelen 
zonder inmenging van buitenaf, wat betekent dat de rechtbanken over het algemeen niet kunnen ingrijpen in 
parlementaire beraadslagingen, ook bij schending door een eigen kamer 


procedureregels. 


73. De Franse Raad van State baseert zijn onbevoegdheidsoordeel op het feit 
dat het sanctiesysteem dat is vastgelegd in de regels van de Nationale Assemblee 
maakt deel uit van het statuut van parlementariérs, waarvan de specifieke regels voortvloeien uit: 
de aard van hun taken; die status heeft daarbij betrekking op de uitoefening van 


soevereiniteit door de leden van het parlement. 


74. Het lerse Hooggerechtshof heeft geoordeeld dat de rechtbanken geen enkele 
rechterlijke toetsing van tussenkomsten binnen de twee kamers van het Parlement of 
voor de parlementaire commissies. Hieruit volgt dat zelfs opmerkingen die aanzetten tot haat 
gemaakt voor een van die kamers zijn uitgesloten van toetsing door de rechtbanken en 


parlementariérs zijn alleen verantwoording verschuldigd aan de kamer waarvan ze lid zijn. 
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75. Er zijn echter enkele uitzonderingen (Duitsland, Litouwen, Slowakije, Slovenié, 
Spanje en regionale parlementen van het Verenigd Koninkrijk). In tegenstelling tot bijvoorbeeld de 
Britse parlement, de regionale parlementen (namelijk het Schotse parlement en de 
Welsh en Noord-lerse assemblees) hebben niet het recht om hun eigen te reguleren 
binnenlandse zaken zonder inmenging van buitenaf. Dienovereenkomstig zijn hun beslissingen om 
sancties opleggen kunnen voor de rechter worden aangevochten, op dezelfde manier als elke andere 


intern besluit van het Parlement dat rechtsgevolgen kan hebben. 


76. In Duitsland is in die mogelijkheid voorzien in de wet op de federale 
Grondwettelijk Hof en de respectieve wetten op de constitutionele hoven van de 
deelstaten (Lander). Volgens die wetten moet het betrokken parlementslid: 
aantonen dat de opgelegde disciplinaire sanctie in strijd is met of inbreuk maakt op de 
rechten of plichten die hem door de Grondwet zijn toegekend. Wat dat betreft is de 
Duitse Federale Constitutionele Hof heeft geoordeeld dat berisping (Ruge) niet 
invloed hebben op de status van parlementariérs en daarom wordt het uitgesloten van beoordeling door de 
rechtbanken in de regel. Andere disciplinaire sancties, zoals de intrekking van 
spreekrecht, een tijdelijke uitsluiting van een zitting of een boete kunnen de rechten aantasten 
genoten door een parlementslid op grond van de Grondwet en kan daarom 
aangevochten in een gerechtelijke procedure voor het Federale Grondwettelijk Hof (of eerder) 
de constitutionele hoven van de deelstaten in het geval van leden van de parlementen van 


die deelstaten). 


77. Evenzo is in Spanje het vermogen van een parlementariér die onderworpen is aan een sanctie om 
gerechtelijke procedures zijn voorzien in de wet op het Grondwettelijk Hof. Meer 
in het bijzonder wordt in dat verband bepaald dat beslissingen of handelingen die niet de 
kracht van wet, genomen door wetgevende vergaderingen of organen van die vergaderingen, en 
die inbreuk maken op de door de Grondwet beschermde rechten of vrijheden, kunnen de 
onderwerp van een vordering in overeenstemming met de interne regels van de kamers of 
assemblages. Zo wordt opgemerkt dat een aanvraag van a 
parlementariér is onderworpen aan formele vereisten, zoals de naleving van een 
deadline, namelijk zes maanden in Duitsland en drie maanden in Spanje, volgende 


het opleggen van de bestreden sanctie. 


78. Het Litouwse Grondwettelijk Hof en het Slowaakse Hooggerechtshof hebben indirect 
erkende het recht van parlementariérs om een rechtszaak aan te spannen tegen een 


besluit waarbij aan hen een disciplinaire sanctie wordt opgelegd. In dat verband heeft de voormalige rechtbank 
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heeft geoordeeld dat eenieder het recht moet hebben om een procedure te starten wanneer zijn of haar 
rechten zijn geschonden, en dat het ontbreken van regels die uitdrukkelijk voorzien in de 

recht om een procedure te starten op zich betekent niet dat dat grondrecht 

in twijfel getrokken. Laatstgenoemde rechtbank heeft geoordeeld dat, wanneer een geschil aanhangig wordt gemaakt, 
een rechtbank en dat geschil valt niet onder de bevoegdheid van enig ander publiek 

autoriteit, kan zij niet vaststellen dat zij onbevoegd is, ondanks het feit dat haar bevoegdheid 


is niet bij wet vastgelegd. 


79. Bovendien zijn in Litouwen de administratieve rechtoanken bevoegd om kennis te nemen van en 
het bepalen van acties die zijn ingesteld door parlementariérs die onderworpen zijn aan een sanctie tegen een 
besluit van de ethische commissie van het Parlement. Zo ook in Slovenié, 
parlementariérs kunnen bij de bestuursrechter procederen tegen een 


beslissing over het verlies van hun geldelijke recht. 


80. Er moet nog worden opgemerkt dat in sommige lidstaten het antwoord op de vraag 
of een disciplinaire sanctie voor een rechtbank kan worden aangevochten, is niet zo duidelijk. 
Dit is het geval in Bulgarije, waar het Grondwettelijk Hof in een arrest oordeelde dat: 
maatregelen genomen op grond van de regels van de Nationale Assemblee kunnen geen onderwerp zijn 
van een actie via officiéle kanalen of van een gerechtelijke procedure, maar alleen die van een 
constitutionele uitdaging. De rechtbank ging echter niet in op die verklaring in 
het arrest in kwestie en de herzieningsprocedure met betrekking tot de naleving van die 


regels zijn niet bij wet vastgelegd. 


81. In de Tsjechische Republiek blijkt uit de rechtspraak dat een besluit waarbij een 
disciplinaire sanctie op een parlementariér kan geen onderwerp zijn van juridische 
procedures. Niettemin, volgens de juridische literatuur, een overzicht van de 
grondwettigheid van de besluiten die in het kader van een tuchtprocedure zijn genomen, is niet: 


in de regel uitgesloten. 


B. REIKWIJDTE VAN GERECHTELIJKE BEOORDELING 


82. Met betrekking tot het spreekrecht dat door een parlementslid is opgeéist voor de 
Duitse Federale Constitutionele Hof, oordeelde die rechtbank dat dat recht niet geldt 
weerspiegelen de vrijheid die een burger geniet ten opzichte van de staat, maar is eerder een essentieel 
het recht om deel te nemen aan parlementaire activiteiten. Volgens het Grondwettelijk Hof 
van Saksen, kunnen spreekrechten worden beperkt waar ze worden gebruikt om te plegen 


misdrijven zoals het beledigen van mensen in officiéle functies. Op dezelfde gronden is het 
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duidelijk uit de Hongaarse constitutionele rechtspraak dat de vrijheid van meningsuiting van 
parlementariérs moeten op een lager niveau worden beschermd dan waarop de vrijheid van 


meningsuiting wordt beschermd als een grondrecht. 


83. Dienaangaande bepaalt de Duitse constitutionele rechtspraak dat de toepassing van juridische 
aan interpretatie onderhevige concepten die met name in interne regels worden gebruikt 
‘parlementaire orde' en 'de waardigheid van het parlement' vallen in wezen onder de 
bevoegdcheid van de voorzitter van het Parlement. Desalniettemin is rechterlijke toetsing dat niet 
beperkt tot de vraag of de sanctie willekeurig is opgelegd of 
onjuist. In de Duitse rechtspraak is de regel vastgelegd dat rechterlijke toetsing moet zijn 
robuuster wanneer een sanctie geen betrekking heeft op het gedrag van een parlementslid 


maar op opmerkingen van hem of haar. 


84. De procedure werd aanhangig gemaakt bij het Grondwettelijk Hof van Mecklenburg 
Vorpommern (een van de deelstaten in Duitsland in het uiterste noorden van het land) 
door een parlementariér die tot de orde was geroepen omdat hij had gebeld 
homoseksuelen een ‘gelukkig kleine minderheid'. Die rechtbank heeft zijn vordering op de 
op grond dat de desbetreffende voorwaarden de menselijke waardigheid niet schenden. Daarentegen is de 
procedure aangespannen tegen de sancties voor denigreren van een andere parlementariér 
en voor opmerkingen die beledigend zijn voor demonstranten van een tegengestelde politieke overtuiging 


werden ontslagen door de constitutionele hoven van de respectieve Lander (Duitsland). 


85. Het Spaanse Grondwettelijk Hof heeft het beroep van een lid van 
parlement dat voor een maand uit haar functie was geschorst omdat ze had opgeroepen 
de voorzitter van de raad van de regering 'corrupt' tiidens diens 
interventie voor de parlementaire vergadering, en voor het blijven spreken 
nadat ze tot de orde was geroepen en haar spreekrecht werd ingetrokken na een 
waarschuwing. Het Grondwettelijk Hof oordeelde dat de regels van de vergadering niet waren: 
geschonden aangezien het debat tijdens de betreffende sessie normaal kon doorgaan 
ondanks de storing. Daarnaast oordeelde het Grondwettelijk Hof dat een procedurele 
regel werd geschonden toen de sanctie werd opgelegd, omdat deze werd opgelegd na 
verder debat over andere zaken had plaatsgevonden, wat inhield dat er een 


niet voldoen aan de eis dat sancties onmiddellijk worden toegepast. 


86. Verder moet worden opgemerkt dat het Grondwettelijk Hof van de Tsjechische Republiek, 


die meent dat het niet bevoegd is om een rechterlijke toetsing van disciplinaire 
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procedure waarbij een parlementariér betrokken was, bleek niettemin dat het een 
andere mening als de vergadering haar bevoegdheden zou overschrijden (bijvoorbeeld waar a 


sanctie niet op grond van een wet is opgelegd). 


C. RECHTSPRAAK VAN HET EUROPEES HOF VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS 


87. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens ('EHRM') heeft al uitspraak gedaan over de toetsing van 
disciplinaire sancties tegen parlementariérs. In dat opzicht moet de verwijzing 
worden gedaan bij het arrest van de Grote Kamer van 17 mei 2016 in Karacsony en 
Anderen tegen Hongarije. 3 In dat arrest, na te hebben vastgesteld dat er sprake was van inmenging, 
het EHRM verwijst naar dezelfde drie criteria om de verenigbaarheid van de 


4 


sanctie wordt onderzocht met artikel 10 van het Europees Verdrag voor de 


Bescherming van de mensenrechten en fundamentele vrijnheden ('EVRM’) zoals die welke het 
gebruikt in zijn rechtspraak over de toetsing van beperkingen van de vrijneid van meningsuiting: 
namelijk het feit dat de inmenging wettelijk is voorgeschreven; het feit dat het nastreeft 

een van de legitieme doelstellingen van artikel 10 § 2 van het EVRM en het feit dat 


het is 'noodzakelijk in een democratische samenleving'. 


88. Het EHRM lijkt veel belang te hechten aan de vrijneid van meningsuiting van 
parlementariérs in het algemeen, en aan die van parlementsleden van de oppositie 
in het bijzonder, wat in het laatste geval een strengere toetsing van de 


hun opgelegde disciplinaire sancties. 


89. Herziening van disciplinaire sancties zal beperkt zijn wat betreft de wijze, timing en 
plaats gekozen door de parlementariérs voor hun interventies, vanwege de 


bevoegdheid van de Staten en hun parlementen in dat opzicht. 


Aanvragen nrs. 42461/13 en 44357/13. 

Dit is de eerste zaak waarin het EHRM de naleving van artikel 10 EVRM heeft moeten onderzoeken 
van disciplinaire sancties die zijn vastgesteld tegen parlementariérs vanwege de wijze waarop Zij zich 
in het parlementaire district hadden uitgesproken. 

‘1. ledereen heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid om een mening te 
koesteren en informatie en ideeén te ontvangen en door te geven zonder inmenging van de overheid 
en ongeacht grenzen. Dit artikel belet staten niet om licenties te eisen van omroep-, televisie- of 
bioscoopondernemingen. 

2. De uitoefening van deze vrijheden, aangezien zij plichten en verantwoordelijkheden met zich meebrengt, kan onderworpen zijn aan de 
formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties die door de wet zijn voorgeschreven en noodzakelijk zijn in een democratische 
samenleving, in het belang van de nationale veiligheid, territoriale integriteit of openbare veiligheid, voor het voorkomen van wanorde 
of misdaad, voor de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, voor de bescherming van de reputatie of rechten van 
anderen, voor het voorkomen van de openbaarmaking van in vertrouwen ontvangen informatie, of voor het handhaven van het gezag 
en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht.' 
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90. Die beoordeling zal echter worden uitgebreid wat betreft de inhoud van opmerkingen van 


parlementariérs, aangezien de Staten zeer weinig speelruimte hebben om dergelijke opmerkingen te reguleren. 


91. Ook lijkt het erop dat bij haar toetsing om te bepalen of de door a . opgelegde sanctie 
parlement is 'noodzakelijk in een democratische samenleving', schrijft het EHRM in het bijzonder 
aandacht voor de vraag of er in de procedure voor het opleggen van die sanctie 
effectieve procedurele waarborgen, waaronder minimale waarborgen, zoals het recht op 


de parlementariér onder voorbehoud van de sanctie te worden gehoord. 


92. Een door een nationaal parlement opgelegde disciplinaire sanctie zou dus kunnen zijn: 
in strijd met artikel 10 EVRM zowel wegens een procedurefout 
(schending van de rechten van de aan de sanctie onderworpen parlementariér, niet 
motivering van de sanctie etc.) en wegens niet-nakoming 
materiéle regels (schending van het evenredigheidsbeginsel, de sanctie in 


vraag is niet wettelijk voorgeschreven enz.). 


93. In het arrest Karacsony e.a. v. Hongarije, reeds aangehaald , wordt in de praktijk 
Het EHRM spitst zijn analyse toe op de vraag of de beperking van de vrijheid van 
meningsuiting vergezeld ging van effectieve en adequate waarborgen om misbruik te voorkomen. 
Onder verwijzing naar het beginsel van de autonomie van het Parlement, maakt het onderscheid tussen: 
twee situaties in dat opzicht. De eerste situatie betreft duidelijk een parlement 
misbruik maken van zijn bevoegdheden, willekeurig of zelfs te kwader trouw handelen door een sanctie op te leggen 
waarin niet is voorzien in zijn interne regels of die zonder twijfel 
onevenredig is aan het vermeende disciplinaire strafbare feit. Zo'n parlement kan niet vertrouwen 
op haar autonomie om de door haar opgelegde sanctie te rechtvaardigen, en het EHRM kan daarom 
haar volledige toetsingsbevoegdheid met betrekking tot die sanctie uitoefenen. De tweede situatie is: 
die van een parlementariér die onderworpen is aan een sanctie tegen wie de parlementaire procedure 
biedt geen fundamentele procedurele waarborgen om de parlementariér in staat te stellen de 


hem of haar opgelegde disciplinaire maatregel. 


94. Het EHRM erkent dat er een onderscheid is tussen onmiddellijke sancties, die: 
onmiddellijk voorkomen dat een parlementariér zich uitspreekt, en a 
sancties achteraf . In het geval van laatstgenoemde sancties, de procedurele waarborgen 
beschikbaar gesteld moet, als minimumvereiste, de parlementariér 


betreft het recht om te worden gehoord in het kader van een parlementaire procedure die voorafgaat aan de 
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opleggen van de sanctie. > De procedures voor de uitvoering van dat recht om te worden gehoord 
moeten zijn afgestemd op de parlementaire context en moeten ervoor zorgen dat de 

parlementaire minderheid eerlijk en gepast wordt behandeld. Verder kan elke beslissing 

a posteriori het opleggen van een disciplinaire sanctie moet de essentiéle gronden bevatten voor: 

die sanctie, om de betrokken parlementariér in staat te stellen de 

rechtvaardiging ervoor en om het publiek in staat te stellen daarin enige controle uit te oefenen 


groet. 


IV. GEVOLGTREKKING 


95. In de regel moeten de leden van de nationale parlementen zich houden aan een bepaald aantal 
gemeenschappelijke gedragsregels die bedoeld zijn om op de een of andere manier de 


goede werking van het parlementaire werk. 


96. Om de naleving van die regels te verzekeren, moet de vergadering en/of haar voorzitter 
kan een breed scala aan disciplinaire sancties opleggen, van een eenvoudige oproep tot 
tijdelijke uitsluiting of zelfs de verwijdering uit de electieve functie gehouden binnen de 


bijeenkomst. 


97. Hoewel in alle lidstaten de lijst van gronden waarop disciplinaire sancties 
parlementariérs kunnen worden opgelegd, omvatten onder meer het in gevaar brengen van de juiste 
functioneren van het werk van de vergadering en verschillende vormen van vooroordelen veroorzaakt aan 
leden van die vergadering, opmerkingen die als beledigend of provocerend worden beschouwd jegens 
derden, zoals migranten, vormen echter geen grond op zich 
Belgié of Frankrijk. Bovendien is er, gezien het gebrek aan relevante informatie, geen 
duidelijk antwoord op de toepasselijkheid van die laatste grond in Griekenland, lerland, ltalié, 


Luxemburg, Roemenié of Spanje. 


98. In de overgrote meerderheid van de lidstaten blijkt uit wetgeving of het is duidelijk 
volgens de jurisprudentie dat de bevoegdheden van de assemblees met betrekking tot hun eigen 
leden en hun recht om binnen hun muren tucht af te dwingen zijn absoluut en 
exclusief, en dat de rechtbanken alleen kunnen vaststellen dat ze niet bevoegd zijn om te schikken 


geschillen daarover. 


5 Onder verwijzing naar artikel 41 § 2 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie stelt het EHRM vast 
dat dat recht om te worden gehoord in democratische staten steeds meer een procedurele basisregel lijkt te worden. 
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99. Overeenkomstig de Duitse constitutionele rechtspraak is de toepassing van 


100. 


101. 


102. 


aan interpretatie onderhevige juridische begrippen die worden gebruikt in de interne regels van de 
parlementen, in het bijzonder 'parlementaire orde' en 'de waardigheid van het parlement', 

valt in wezen onder de bevoegdheid van de voorzitter van het Parlement. 

Toch beperkt de rechterlijke toetsing zich niet tot de vraag of de sanctie 

willekeurig of ongepast is opgelegd. Bovendien moet die beoordeling robuuster zijn 

wanneer een sanctie niet betrekking heeft op het gedrag van een parlementslid, maar op de 


opmerkingen van hem of haar. 


Het lijkt erop dat Spanje de enige beschouwde lidstaat is waar onderdanen 

grondwettelijke rechtspraak voorziet duidelijk in de mogelijkheid om een tuchtmaatregel nietig te verklaren 
sanctie opgelegd aan een parlementariér, zowel voor materiéle als procedurele fouten. 

Aangezien er geen relevante jurisprudentie is in de drie andere lidstaten die voorzien in: 

de mogelijkheid van een rechtsmiddel in dergelijke zaken (Litouwen, Slowakije en 


Slovenié), is het niet mogelijk om conclusies te trekken over de reikwijdte van rechterlijke toetsing 


in die staten. 


Ten slotte, wat betreft de rechtspraak van het EHRM over de toetsing van tuchtrechtelijke 

sancties opgelegd aan parlementsleden, kan worden opgemerkt dat, na te hebben vastgesteld dat: 
sprake was van inmenging, verwijst het EHRM naar dezelfde drie criteria om de 

verenigbaarheid van de sanctie die wordt onderzocht met artikel 10 van het EVRM als die 

die zij gebruikt in haar rechtspraak over de toetsing van de beperkingen van de vrijheid van 
uitdrukking: namelijk het feit dat de inmenging bij wet is voorgeschreven; het feit dat 

het een van de legitieme doelen van artikel 10, § 2 EVRM nastreeft en 


het feit dat het 'noodzakelijk is in een democratische samenleving’. 


Bovendien, gezien de betekenis die het aan de vrijheid van meningsuiting van 

parlementariérs heeft het EHRM speciale regels ontwikkeld voor de toetsing die: 

het voert de disciplinaire sancties uit die zijn opgelegd aan parlementsleden. Dus, het is 
beoordeling zal beperkt zijn wat betreft de manier, timing en plaats gekozen door de 
parlementariérs voor de interventies. Het zal daarentegen worden uitgebreid met betrekking tot: 


de inhoud van opmerkingen van parlementariérs. 


Machine Translated by Google 


SAMENVATTINGSTABELLEN 


I. MATERIEEL RECHT 


A. BESTAAN VAN EEN REGELING DIE DISCIPLINAIRE SANCTIES VOORZIET 
MET BETREKKING TOT PARLEMENTAREN 


Oostenrijk Estland 


Belgié Portugal 


Bulgarije Zweden 


Kroatié 


Tsjechié 
Denemarken 
Finland 
Frankrijk 
Duitsland 
Griekenland 
Hongarije 
lerland 
Italié 
Letland 
Litouwen 
Luxemburg 
Nederland 
Polen 
Roemenié 
Slowakije 
Slovenié 
Spanje 
Verenigd Koningkrijk 
TEMPO 
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B. REDENEN WAAROP DISCIPLINAIRE SANCTIES KUNNEN WORDEN OPGELEGD 
1. DE JUISTE WERKING VAN HET PARLEMENTAIRE WERK IN COMPROMISTEN 


Geldige grond in alle lidstaten die voorzien in disciplinaire sancties tegen parlementsleden en 
bij de PACE. 


2. VOOROORDEEL VEROORZAAKT AAN DE LEDEN VAN HET PARLEMENT 


Geldige grond in alle lidstaten die voorzien in disciplinaire sancties tegen parlementsleden en 
bij de PACE. 


3. OPMERKINGEN DIE ALS BESLISSEND OF PROVOCATIEF WORDEN GEACHT TEN 
OPZICHTE VAN DERDEN, ZOALS HIER MIGRANTEN 


Geen duidelijk antwoord, maar ee Geen 
bij voorbaat JA relevante informatie 


Oostenrijk Griekenland Belgié 


Bulgarije lerland Frankrijk 
Kroatié Italia 
Tsjechié Luxemburg 

Roemenié 


Denemarken 


Finland 


Duitsland 
Hongarije 
Letland 
Litouwen 
Nederland 
Polen 
Slowakije 
Slovenié 


Verenigd Koningkrijk 
TEMPO 
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C. BESCHIKBARE SANCTIES 


Verlies Opschorting van Ander 
van deelname aan (oproep tot 
geldelijke rechte parlementaire bestelling, 
werkzaamhede intrekking 


spreekrecht etc.) 


Oostenrijk 


ee Belgié Belgié 


Bulgarije Bulgarije Bulgarije Bulgarije 


Kroatié 
Tsjechisch Tsjechisch 


Republiek Republiek 


Tsjechié Tsjechisch 


Republiek 

Denemarken Denemarken 
Finland Finland Finland 
Frankrijk Frankrijk Frankrijk Frankrijk 
Duitsland Duitsland Duitsland Duitsland Duitsland 
Griekenland Griekenland Griekenland Griekenland 
Hongarije Hongarije Hongarije Hongarije 
lerland lerland 
Italié Italié Italié 
Letland Letland Letland 


Litouwen Litouwen Litouwen Litouwen 


Luxemburg Luxemburg Luxemburg Luxemburg 
Nederland Nederland 


Polen Polen Polen Polen 


Roemenié Roemenié 


Roemenié 


Slowakije Slowakije Slowakije 


Slovenié Slovenié Slovenié 

Slovenié ca 
Spanje Spanje panje 
Verenigde F ; ss i Verenigde 

Verenigde . Verenigd Koningkrijk | Verenigde 9 


eel Si 
Koninkrijk Koninkrijk Koninkrijk Koninkrij 


susie TEMPO 
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Procedurele waarborgen voor parlementariérs 


echt om te worden gehoord Toegang tot het dossier Assistentie yan Intern beroep 


Belgié 
Bulgarije 


Tsjechié 


Finland 
Frankrijk 


Duitsland 


Griekenland 


lerland 


Italié 
Letland 


Litouwen 


Luxemburg 
Polen 


Roemenié 


Slowakije 


Spanje 
TEMPO 


Bulgarije 


Tsjechié 


Finland 


Letland 


Litouwen 


Polen 


Slowakije 


Slovenié 


Spanje 


een advocaat 


Bulgarije 


Tsjechié 


Finland 


Litouwen (a priori) 


Slovenié 


Spanje 


Belgié 
Bulgarije 
Kroatié 


Tsjechié 


Denemarken (gedeeltelijk) 


Duitsland 


Hongarije 


Litouwen 


Polen 


Roemenié (gedeeltelijk) 


Slowakije (gedeeltelijk) 
Slovenié 


Spanje 
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lll. RECHTERLIJKE TOETSING 


Mogelijkheid om een procedure aan te spannen om sancties aan te vechten die zijn 
opgelegd voor opmerkingen gemaakt in de uitoefening van parlementaire taken 


Geen duidelijke reactie of 
geen relevante 


informatie 


Duitsland Oostenrijk Bulgarije 
Litouwen Belgié Tsjechié 
Slovenié (gedeeltelijk) Kroatié Denemarken 
Spanje Finland Slowakije 
Frankrijk TEMPO 


Griekenland 


Hongarije 
lerland 


Italié 
Letland 


Luxemburg 
Nederland 


Polen 
Roemenié 


Verenigd Koningkrijk 
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SUMMARY 


INTRODUCTION 


1. The freedom of expression of parliamentarians forms part of the legal tradition of all 
Member States. It finds expression in the requirement to protect parliamentarians, in 
their capacity as elected representatives, when they are performing their duties within 


the parliamentary precinct. 


2. However, that protection does not mean that a parliamentarian who has failed to 
comply with the rules of conduct within the assembly in which he or she sits cannot 


be subject to disciplinary sanctions for his or her disruptive conduct. 


3. This note considers the freedom of expression of the members of the national 
parliaments of the Member States from two separate perspectives: on the one hand, 
the system of disciplinary sanctions imposed by those parliaments on their members 
for comments made in the course of their parliamentary duties and actual application 
of those sanctions, and, on the other hand, the nature and the scope of the review by 


the national courts of the sanctions imposed. 


4. Research was conducted in two stages. In an initial stage, the existing relevant rules, 
practice and/or case-law in the legal systems of all the Member States (with the 
exception of Cyprus and Malta) was reviewed. The rules applicable to the 
Parliamentary Assembly of the Council of Europe (‘PACE’) were also examined. 
On the basis of that research (for the findings, see the tables and questionnaires 
contained in the annex), the second stage saw the selection of the judicial orders 
deemed representative of the array of existing or planned solutions in the national 
laws. Those legal orders ' formed the basis of a more in-depth study and are the 


subject of the contributions that follow this summary of their content. 


5. In that regard, consideration will first be given to the internal rules of the 
parliaments of the Member States which provide for a system of disciplinary 
sanctions and, in particular, the grounds on which sanctions may be imposed (I.), 


before examining the relevant procedural rules (II.) and, lastly, the nature and the 


' An in-depth study was made of Bulgarian, Czech, Finnish, French, German, Hungarian, Irish, Italian, 


Latvian, Polish, Spanish and UK law as well as the case-law of the European Court of Human Rights. 


10. 


scope of judicial review of the sanctions imposed by the Parliament on one of its 
members in the different national legal orders, as well as the case-law of the 
European Court of Human Rights on the review of those disciplinary sanctions 


(IIL). 


SYSTEM OF DISCIPLINARY SANCTIONS IMPOSED ON A 
PARLIAMENTARIAN 


A. EXISTENCE OF A SYSTEM PROVIDING FOR DISCIPLINARY SANCTIONS 


1; MEMBER STATES WITH SUCH A SYSTEM 


In the vast majority of the Member States examined, provision is made for a system 


of disciplinary sanctions that may be imposed on parliamentarians. 


In some Member States, the rules on the conduct of parliamentarians are laid down 
in the national constitution, without being reproduced in laws or regulations, and in 
very brief terms. This is the case in Finland: the Finnish Constitution provides that 
members of parliament must behave in a serious and dignified manner that does not 


cause offence to any other person. 


In other Member States, the Constitution entitles the national assemblies to lay down 
the rules of conduct and to ensure compliance with them (Hungary and Ireland), or 
that power is the natural extension of the assembly’s right to govern its own 


functioning (Spain and PACE). 


The system of disciplinary sanctions listing the grounds on which sanctions may be 
imposed, the range of applicable sanctions and the safeguards protecting 
parliamentarians in that regard are almost always laid down in the specific law on 
the national assembly (Hungary) and/or in the rules governing a respective 
assembly (Bulgaria, Czech Republic, France, Germany, Ireland, Italy, Latvia, 


Poland, Spain, United Kingdom and PACE). 


In addition, in Ireland, the internal rules are supplemented by the rulings of the 
chairs of each chamber (‘the Salient Rulings of the Chair’): for example, Salient 
Ruling No 428 contains a list of unparliamentary expressions which have been 


deemed unacceptable. 
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Furthermore, in most Member States, in addition to the disciplinary rules laid 
down in the laws and/or regulations set out below, there is a set of rules of 
parliamentary ethics or codes of conduct with which parliamentarians are 
supposed to comply. Application of those rules is monitored by parliamentary 
committees or commissions that have the power to recommend that a certain 
number of sanctions be imposed or to impose them themselves (Bulgaria, 


Ireland, Latvia, Poland, United Kingdom and PACE). 


Di MEMBER STATES WITHOUT SUCH A SYSTEM 


This category includes a limited number of Member States (Estonia, Portugal and 
Sweden) whose legislation does not provide for disciplinary sanctions, strictly 
speaking, in respect of parliamentarians. In order to maintain order in parliamentary 
debates, the president of the respective assembly can withdraw speaking rights from 
a parliamentarian only if he or she does not heed the call to order and continues to 


make insulting remarks. 


In addition, in Portugal, in cases of slander, the parliamentarians concerned are 
entitled to speak for two minutes before the Parliament. In Sweden, it falls to the 


political parties to ensure that their members observe good behaviour in the 


Parliament. 
B. GROUNDS ON WHICH SANCTIONS MAY BE IMPOSED 
1. COMPROMISING THE PROPER FUNCTIONING OF PARLIAMENTARY 


WORK 


The rules governing discipline within the assembly all seek in one way or another to 
ensure that parliamentary work proceeds in an orderly fashion. Accordingly, 
compromising the proper functioning of such work is one of the valid grounds for 
imposing a disciplinary sanction in all the Member States providing for such 


sanctions in respect of parliamentarians and at the PACE. 


The most striking example of the prohibition of inappropriate conduct is the ban on 
any use of force or violence, coupled with the ban — whether express (Spain) or 


not — on the bearing of arms. 
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In addition, a parliamentarian’s clear refusal to comply with the internal rules and 
obstructive behaviour by words or actions serve very often as the ground for 


imposing a disciplinary sanction on that individual. 


Here are some examples of such unlawful conduct: attempt to compromise, in 
general terms, the authority of the president of the assembly by challenging his or 
her management of a sitting (Germany), refusal to end an intervention (Bulgaria), 
refusal to comply with a call to order, inclusion in an intervention of irrelevant 
comments or tiresome repetition (Hungary), refusal to comply with the request by 


the president of the assembly to leave the chamber (Italy) etc. 


A disciplinary sanction may therefore be imposed for language or conduct 
threatening the dignity of the assemblies (France, Germany, Latvia and Poland), 
which is one of the component values of parliamentary order. It is noted, by way of 
example, that in France any parliamentarian who has failed to comply with the 
rules laid down in the assembly’s code of ethics may be subject to disciplinary 


sanctions. 


Ds PREJUDICE CAUSED TO MEMBERS OF PARLIAMENT 


In all the Member States providing for disciplinary sanctions in respect of 
parliamentarians and at the PACE, threatening, intimidating, provoking or insulting 
other members of the assembly may serve as a ground for imposing such a sanction 


on a parliamentarian. 


Thus, any parliamentarian who makes a personal accusation or engages in a personal 
attack against another parliamentarian or who directs insults, provocative comments 
or threats to one or more of his or her colleagues (Bulgaria, France, Italy and 
Portugal) or who is found guilty of insulting a person in an official position or of 
provocative actions towards the assembly or its president (France and Poland) may 


be subject to disciplinary sanctions. 


Prejudice caused by parliamentarians to other public figures may also be punishable 
by a disciplinary sanction (Bulgaria, Czech Republic, France, Italy and Poland). 
In that connection, in France, any parliamentarian found guilty of insulting or 


engaging in provocative or threatening conduct towards the President of the 
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Republic, the Prime Minister, members of the government or the assemblies 


provided for in the Constitution may be the subject of disciplinary sanctions. 


a: COMMENTS DEEMED TO BE INSULTING OR PROVOCATIVE TOWARDS 
THIRD PARTIES 


In all the Member States, with the exception of Belgium and France, comments 
deemed to be insulting or provocative towards third parties, such as migrants, are, as 
such, a ground for imposing a disciplinary sanction on a parliamentarian under the 


applicable rules of those Member States. 


The prohibition on making insulting comments towards third parties may be worded 
in general terms: the conduct of a member of parliament must not cause offense to 
any other person (Finland and Poland) and it must be polite in relation to society as 
a whole (Latvia), and remarks constituting an affront to human dignity are 


prohibited (PACE). 


In the Bulgarian Parliament, members of parliament are not allowed to engage in 
personal attacks against, make offensive remarks or gestures towards or threaten 
anyone, or disseminate information relating to the private life of citizens or 


damaging their good reputation. 


In rarer cases, there is an express provision: a sanction must be applied where, in the 
course of his or her intervention, a member of parliament uses an indecent or 
offensive expression in relation to a person or a group, in particular a national, 
ethnic, racial or religious group (Hungary). Parliamentary codes of ethics may 
include such provisions (Latvia and Poland). For example, in Latvia such a code 
prohibits parliamentarians from referring, inter alia, to the race, nationality or social 


background of an opponent in their speeches. 


In some cases, not only the words but also the actions of a member of parliament 
may be regarded as insulting towards third parties. For instance, in Finland a 
member of parliament was issued with a reprimand by the president of the assembly 
for having taken a photograph of his guest, who made a Hitler salute in the gallery 


of the meeting room. 


Nonetheless, it cannot be concluded with certainty from the rules in force in some 


Member States and the lack of a parliamentary practice of applying sanctions for 
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insulting comments made towards third parties that such a sanction may be imposed 
on the ground in question, even though a priori that option does not appear to be 


ruled out (Greece, Ireland, Italy, Luxembourg and Romania). 


C: AVAILABLE SANCTIONS 


There is a wide range of sanctions that may be applied to members who fail to 
comply with the rules of conduct within the assembly. They will be presented below 
in increasing order of severity, from a simple call to order to the suspension of a 


parliamentarian or even his or her dismissal. 


1. CALL TO ORDER AND WITHDRAWAL OF SPEAKING RIGHTS 


A call to order is not only the least serious sanction, it is also the most widespread. It 
is normally applied to any member who disrupts debate or parliamentary order. 
Some Member States also have an ‘ad rem’ call-to-order sanction which may be 
imposed on any speaker who deviates from the subject of the deliberations as 


defined in the order of business (Hungary and Poland). 


The next sanction is usually a call to order that is entered in the parliamentary 
record. This sanction may be used against any parliamentarian who, in the same 
sitting, has been the subject of an initial call to order or who has insulted, provoked 


or threatened a colleague (France and PACE). 


It is noted that in some Member States (Hungary and Spain), after being 
reprimanded or called to order once, a member who continues to flout the regulatory 


requirement may (temporarily) be denied the right to speak. 


Furthermore, speaking rights may also be withdrawn without a call to order. This is 
the case in Hungary, where a member of parliament challenges a ruling of the chair 
of the sitting or the fact that that person is chairing the sitting, save where that 


member submits a point of order. 


In addition, the call-to-order sanction might not be expressly listed as a disciplinary 
measure (Ireland). However, even in that scenario, the president of the assembly 


still has the power to put a stop to obstructionist interventions. 
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Cases of application of the sanction in question include the following: the 
denigration of homosexuals as a ‘fortunately small minority’ (Germany); heckling 
during the voting process, comparing a parliamentarian to an ‘anaesthetised slacker’, 
a statement to the effect that migrants have a ‘vision of the world like that of 
Neanderthal man’ and that Neanderthal man was ‘fortunately wiped out in our 
country’ (Austria); offensive gestures made to colleagues (giving them the finger or 
sticking up two fingers), imitating the clucking of chicken whilst a female colleague 
was speaking during a sitting, or even a male member of parliament’s refusal to 
refer to the chair of the sitting in the female form (France); a statement made in an 
article published on a website that the failure of atheists, members of the Orthodox 
Church and Muslims to respect the Polish Constitution and the values recognised in 
Poland should serve as grounds for their deportation (Poland); reference to 
incidences of mistreatment by Greek police officers naming those individuals 


(PACE). 


2. CENSURE 


It is noted, first of all, that this is a sanction generally imposed after a call to order 
where the parliamentarian in question does not heed the instructions and continues 


to disrupt the order of the sitting. 


This sanction goes by different names: ‘admonition’ (United Kingdom), 
‘reprimand’ (Latvia and United Kingdom), ‘rebuke’ (Bulgaria, Germany and 
Ireland) and ‘censure’ (Belgium, France, Italy and PACE). There are two 
sanctions in Bulgaria and Poland: reprimand and rebuke. For example, in 
Bulgaria, a member of parliament is subject to rebuke when, despite the call to 
order or the reprimand, he or she continues to disrupt the order of the sitting or 


causes disorder within the chamber. 


Furthermore, in Latvia, a reprimand may be given orally, recorded in the minutes of 
a sitting of the ethics commission or issued in writing, with the option of its 
publication in the Official Journal. In Italy and at the PACE, censure may be 


accompanied by a temporary exclusion. 


This sanction was imposed on a number of members of parliament who had 
questioned the honour of President Mitterrand by referring to ‘his past’ during the 


war (France), a member of parliament who referred to the methods which, 
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according to him, are used in China and suggested ‘lining up people against a wall’ 
(Latvia), and a member of parliament who made a personal comment to a colleague, 


namely ‘don’t point at me with your dirty finger’ (Poland). 


ce SUSPENSION OF PARTICIPATION IN PARLIAMENTARY ACTIVITY 


In most Member States, the temporary exclusion of a parliamentarian, which may 
range from his or her exclusion from the remainder of the sitting to exclusion from a 
number of sitting days or sessions, is the sanction of last resort (Finland, France, 


Germany, Hungary, Ireland, Italy, Latvia and United Kingdom). 


In Finland, a member of parliament may be excluded from parliamentary sittings 
for a specified period not exceeding two weeks where he or she has repeatedly 
disrupted the parliamentary order. In Latvia the maximum duration of exclusion 
is six sittings of the Parliament, and in Spain a senator’s suspension may be up 
to one year in length where he or she attacks another senator or certain members 


of the government. 


In France, censure coupled with temporary exclusion means that the 
parliamentarian is prohibited from taking part in the work of the assembly for a full 
fifteen days following the imposition of the measure. That period may be increased 


to thirty days if the parliamentarian refuses to comply with the president’s order. 


In Hungary, the maximum duration of the suspension is nine sitting days; it may be 


applied repeatedly if the parliamentarian continues to resort to physical violence. 


The sanction of exclusion has already been imposed on some parliamentarians of the 
left-wing party ‘Die Linke’ for having shown signs bearing the names of civilians 
killed in an air raid by the German army in Afghanistan, on one parliamentarian for 
having denigrated one of his colleagues and on another for having insulted 
demonstrators of an opposing political persuasion during the discussion on a draft 
law on demonstrations (Germany); on a member of parliament who caused a scene 
during a public hearing at the National Assembly about the issue of poorly parked 
ministerial cars (France); and on a senator who, during debate in the Senate of a 
draft law to grant citizenship to people born in Italy, took to the government benches 


holding a sign on which was written ‘Stop the Invasion’ (Italy). 
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4. DISMISSAL 


Since June 2017, the Rules of Procedure of the PACE have provided for the 
possibility of dismissing members holding certain elective offices (President or 
Vice-Presidents of the PACE and Chairs or Vice-Chairs of the PACE committees) 
who have engaged in serious misconduct by committing a serious breach or repeated 
breaches of the provisions of the Code of Conduct of Members of the Parliamentary 
Assembly. It is conceivable that such serious misconduct takes the form of misuse 


by one of those members of his or her freedom of expression. 


For the sake of completeness, it is noted that the list of disciplinary sanctions that 
may be imposed on members of the Parliament of the United Kingdom who engage 
in disobedience or overtly fail to respect the authority of the chamber also includes 
expulsion and imprisonment. However, that first sanction is rarely used and has 
never been used against a member of parliament for comments made by him or her, 


and the second one was last applied in 1880. 


5. FINANCIAL SANCTIONS 


There are two types of financial sanction: the loss of a monetary entitlement and the 


imposition of a fine. 


It is common for a member of parliament who is excluded from a sitting for 
disciplinary reasons not to receive remuneration for the sittings from which he or 
she has been excluded (Bulgaria, Germany, Hungary, Spain and United 
Kingdom) or for his or her emoluments to be reduced in another way (France, 
Hungary, Poland and Spain). In France, even a call to order that is entered in the 
records automatically entails a loss of one quarter of the allowance paid to a member 
of the National Assembly for one month. The censure of a member of parliament 
accompanied by temporary exclusion entails the loss of half of the allowance 


granted for two months. 


In Hungary, the emoluments of a parliamentarian may be reduced either as an 
additional sanction or as the main sanction. However, depending on the seriousness 
of the offence, the maximum amount of the reduction is limited to one third of the 


monthly emolument of the parliamentarian concerned or to its entirety. 
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Nevertheless, this is not always the case and in some Member States even a member 
of parliament who is excluded for an extended period usually continues to receive 


full pay (Finland, Ireland and Italy). 


Some Member States provide for fines as a disciplinary sanction (Czech Republic, 
Germany, Latvia, Slovakia and United Kingdom). For example, in Latvia, 
where a member of parliament is excluded from parliamentary sittings, that 
member is required to pay a fine amounting to 20% of his or her monthly 
remuneration for each sitting. In the Czech Republic, a fine may extend to an 
amount equal to the parliamentarian’s monthly remuneration. In Slovakia, a fine of 
EUR 1000 was imposed on two members of parliament for xenophobic and 
homophobic comments made during a sitting. They used language insulting to, in 


particular, the Islamic faith and the LGBT community. 


6. OTHER TYPES OF DISCIPLINARY MEASURES 


Other types of disciplinary measures include making an apology (Czech Republic, 
Ireland and United Kingdom), the removal of defamatory language from the 
minutes of the debate (Belgium and PACE), the temporary denial of the right to 
sign certain acts of the assembly in the case of serious breaches of the rules of 
conduct (PACE) and the identification of a parliamentarian who has broken the 


rules (‘naming’) (Ireland and United Kingdom). 


In the United Kingdom, the naming procedure will also apply to a situation in 
which a member of parliament engages in hate speech regarding minorities and 
members of the opposite gender. However, since parliamentary privilege does not 
apply in criminal matters, the member of parliament could be open to criminal 
prosecution if his or her words constitute an offence. It may be noted, in this regard, 
that a member of parliament was questioned by the police following comments 


made about the wearing of the burga during a parliamentary debate. 


Furthermore, in the Czech Republic, a parliamentarian who has committed an 
administrative offence (for example, defamation) subject to the powers afforded to 
the administrative authorities may opt to have his or her case examined as part of 
disciplinary proceedings. For instance, there is the case of a Czech senator who had 


insulted a third party outside the Senate because that person belonged to a national 
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minority. The comment was examined, at the senator’s request, as part of 
y 


disciplinary proceedings and a fine (of EUR 766) was imposed. 


D. PRACTICAL APPLICATION 


On the one hand, parliamentary debate is generally characterised by self-discipline 
and compliance with the rules of conduct. It is only during difficult debates in which 


tensions are exacerbated that disruptive behaviour might occur. 


For example, in Finland, over the past hundred years, disciplinary sanctions have 
been applied only around 20 times. In France, under the Fifth Republic, 
disciplinary sanctions are rarely imposed and primarily act as a warning or a 


deterrent. 


In Latvia, the sanctions imposed are not severe and generally consist in oral or 


written reprimands. 


On the other hand, in practice, parliamentarians commonly escape any sanction for 
comments or opinions expressed in the context of parliamentary debate, or more 
generally in the exercise of their parliamentary duties (Bulgaria, Ireland, 


Netherlands and PACE). 


It is observed, for instance, that in Bulgaria racist hate speech, in which the Roma 
in Bulgaria were called ‘savage, arrogant and aggressive great apes’, made from the 
rostrum of the Bulgarian Parliament in December 2016 passed without any 
objection. In Ireland, even where the competent parliamentary body found that 
there was an abuse of privilege by a parliamentarian who had named several holders 


of off-shore bank accounts, sanctions were not imposed. 


In addition, it is possible that, on the same facts, a sanction is imposed only on the 
member of parliament of the opposition and not on that of the party in power 


(Bulgaria). 


It should be noted, however, that in some Member States (Latvia and Poland) a 
disciplinary sanction may be imposed on a parliamentarian on account of his or her 
conduct not only within but also outside the Parliament, such as — for example — 


on account of an opinion expressed in an article published online. 


61. 


62. 


Il. 


63. 


64. 


65. 


Similarly, in Poland, a disciplinary sanction, namely rebuke, was imposed on a 
member of parliament for having called Polish priests ‘uneducated simpletons’ in a 


broadcast interview. 


In addition, political groups often have their own disciplinary sets of rules and can 
impose sanctions laid down in their statutes. For example, the Finnish political 
group ‘Perussumoalaiset’ rebuked one of its members who had committed an 


offence by expressing hate speech on Facebook. 


RULES OF PROCEDURE 


A. BODY VESTED WITH THE POWER OF SANCTION 


Disciplinary sanctions, in particular the lowest sanctions and those which are 
immediately applicable, such as calls to order and the withdrawal of speaking rights, 
are as a rule handed down by the President of the Assembly or the chair of the 
sitting at the time of the facts (Bulgaria, Finland, France, Hungary, Ireland, 
Italy, Latvia, Poland, Spain, United Kingdom and PACE), who ensures that order 
is maintained within the assembly and during meetings and debates. In Hungary, 
the chair of a parliamentary committee is also authorised to impose sanctions when 
that committee is in session. Generally speaking, parliamentarians subject to those 


sanctions do not enjoy any procedural safeguards in that regard. 


Heavier sanctions may be imposed by a body of the assembly, for example the 
Office * (Finland, Italy and Poland). They may also be imposed by the assembly 
itself (United Kingdom) or by the assembly on a proposal from the assembly’s 
Office (France) or from the chair of the sitting (Hungary). In some Member 
States, they continue to be handed down by the President of the assembly alone 


(Bulgaria, Germany and PACE). 


Often, a parliamentary commission or committee responsible, inter alia, for matters 
of parliamentary ethics ensures that parliamentarians comply with the rules of 
ethics (Bulgaria, Hungary, Latvia, Poland and United Kingdom). For example, 
in Latvia, it is on a proposal from such a commission that the Parliament votes for 


or against a parliamentarian being prohibited from speaking during debates or 


The Office is a collegiate body in charge of the internal functioning of the assembly. In some Member 
States, it is the competent body in disciplinary matters, in particular. 


66. 
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68. 


69. 
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excluded from parliamentary sittings. It is also that commission alone which, in 


Latvia, imposes the reprimand sanction. 


B. PROCEDURAL SAFEGUARDS 


In the case of the imposition of a serious sanction, in most Member States the 
relevant rules afford parliamentarians the right to be heard or for one of their 
colleagues to be heard on their behalf (Bulgaria, Czech Republic, France, 
Germany, Hungary, Ireland, Latvia, Poland, United Kingdom and PACE). 
Furthermore, provision may be made for that right in the case of lower sanctions 
(Italy and Spain). For example, in Italy, any member who has been called to order 
and who intends to justify his or her actions or words may speak immediately or at 


the end of the sitting. 


In addition, some Member States provide for the possibility of an internal appeal 
against heavy sanctions (Bulgaria, Germany, Hungary, Poland and United 
Kingdom) or those imposed by the commission or committee responsible for 
matters of parliamentary ethics (Czech Republic, Poland and United Kingdom). 
For example, in the United Kingdom, in the most serious cases, the parliamentarian 
concerned must be provided with a clear and precise statement setting out the 
allegations made against him or her, have the option of seeking legal advice, be able 
to use the services of a legal adviser at any stage of the procedure, hear and cross- 
examine witnesses, attend meetings at which witness statements are made and other 


evidence is presented, and receive the corresponding transcripts. 


Furthermore, in Spain, any parliamentarian subject to disciplinary measures, 
regardless of their severity, for disruptive behaviour within the parliamentary 
precinct is, as a rule, afforded a remedy enabling him or her to challenge those 


measures. 


In Finland, even though provision is not made for procedural safeguards in the rules 
governing the conduct of members of parliament, in practice, in the case of serious 
sanctions, they have the right to be heard, to access the file and to be assisted by a 


lawyer. 


JUDICIAL REVIEW OF DISCIPILINARY SANCTIONS IMPOSED 
ON A PARLIAMENTARIAN 


70. 


AL, 


723 


fap 
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A. AVAILABILITY OF JUDICIAL REMEDY 


Once a disciplinary sanction is imposed on a parliamentarian by the assembly of 
which he or she is a member, the more delicate issue of its review by a court 


arises. 


In the vast majority of Member States, a parliamentarian is unable to bring legal 
proceedings for the annulment of a sanction imposed on him or her by the bodies of 
the assembly of which he or she is a member (Finland, France, Hungary, Ireland, 


Italy, Latvia, Poland and United Kingdom). 


In some Member States, the relevant rules do not provide for such a possibility 
(Italy, Latvia and Poland); in others, case-law similarly establishes that 
administrative, judicial and constitutional courts do not have jurisdiction to hear and 
determine such an action (France, Hungary, Ireland and United Kingdom). For 
example, in the United Kingdom, the Bill of Rights 1689 provides that neither the 
freedom of speech nor the freedom of debates or proceedings in Parliament can be 
impeached or questioned in any court or place outside the Parliament itself. This 
confers on the chambers of the Parliament the right to regulate their internal affairs 
without outside interference, meaning that the courts generally cannot intervene in 
parliamentary deliberations, even in the event of a breach by a chamber of its own 


rules of procedure. 


The French Council of State bases its finding that it lacks jurisdiction on the fact 
that the system of sanctions laid down in the rules governing the National Assembly 
forms part of the status of parliamentarians, the specific rules for which arise from 
the nature of their duties; that status thereby relates to the exercise of national 


sovereignty by the members of the Parliament. 


As for the Irish Supreme Court, it has found that the courts cannot conduct any 
judicial review of interventions made within the two chambers of the Parliament or 
before the parliamentary committees. It follows that even comments inciting hatred 
made before one of those chambers are excluded from review by the courts and 


parliamentarians are answerable only to the chamber of which they are a member. 


vise 


76. 


die 
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There are, however, some exceptions (Germany, Lithuania, Slovakia, Slovenia, 
Spain and regional parliaments of the United Kingdom). For example, unlike the 
UK Parliament, the regional parliaments (namely, the Scottish parliament and the 
Welsh and Northern Irish assemblies) do not have the right to regulate their own 
internal affairs without external interference. Accordingly, their decisions to 
impose sanctions may be challenged before the courts, in the same way as any other 


internal decision of the Parliament capable of producing legal effects. 


In Germany, provision is made for that possibility in the Law on the Federal 
Constitutional Court and the respective laws on the constitutional courts of the 
federal states (Lander). Under those laws, the member of parliament concerned must 
demonstrate that the disciplinary sanction imposed infringes or compromises the 
rights or obligations conferred on him or her by the Constitution. In that regard, the 
German Federal Constitutional Court has found that reprimand (Riige) does not 
affect the status of parliamentarians and, therefore, it is excluded from review by the 
courts, as a rule. However, other disciplinary sanctions, such as the withdrawal of 
speaking rights, a temporary exclusion from a sitting or a fine may affect the rights 
enjoyed by a member of parliament under the Constitution and, therefore, may be 
challenged in judicial proceedings before the Federal Constitutional Court (or before 
the constitutional courts of the Ldnder in the case of members of the parliaments of 


those Lander). 


Similarly, in Spain, the ability of a parliamentarian subject to a sanction to bring 
legal proceedings is provided for in the Law on the Constitutional Court. More 
specifically, it is stipulated, in that regard, that decisions or actions not having the 
force of law, taken by legislative assemblies or bodies of those assemblies, and 
which infringe the rights or freedoms protected by the Constitution, may form the 
subject of an action in accordance with the internal rules of the chambers or 
assemblies. It is observed, for example, that an application made by a 
parliamentarian is subject to formal requirements, such as compliance with a 
deadline, which is six months in Germany, and three months in Spain, following 


the imposition of the contested sanction. 


The Lithuanian Constitutional Court and the Slovak Supreme Court have indirectly 
acknowledged the right of parliamentarians to bring legal proceedings against a 


decision imposing a disciplinary sanction on them. In that regard, the former court 


79. 


80. 


81. 


82. 


has held that any person must have the right to start proceedings when his or her 
rights have been infringed, and that the absence of rules expressly providing for the 
right to start proceedings does not mean, in itself, that that constitutional right is 
called into question. The latter court has held that, where a dispute is brought before 
a court and that dispute does not fall within the competence of any other public 
authority, it cannot find that it lacks jurisdiction despite the fact that its jurisdiction 


is not established by law. 


In addition, in Lithuania, the administrative courts have jurisdiction to hear and 
determine actions brought by parliamentarians subject to a sanction against a 
decision taken by the Parliament’s ethics commission. Similarly, in Slovenia, 
parliamentarians may bring proceedings before an administrative court against a 


decision concerning the loss of their monetary entitlement. 


It remains to be noted that, in some Member States, the answer to the question of 
whether a disciplinary sanction may be challenged before a court is not so clear. 
This is the case in Bulgaria, where the Constitutional Court held in a judgment that 
action taken pursuant to the rules of the National Assembly cannot form the subject 
of an action through official channels or of legal proceedings but only that of a 
constitutional challenge. However, the court did not elaborate on that statement in 
the judgment in question and the review procedure covering compliance with those 


rules is not established by law. 


In the Czech Republic, it is apparent from the case-law that a decision imposing a 
disciplinary sanction on a parliamentarian cannot form the subject of legal 
proceedings. Nevertheless, according to legal literature, a review of the 
constitutionality of the decisions adopted as part of disciplinary proceedings is not 


excluded, as a rule. 


B. SCOPE OF JUDICIAL REVIEW 


With regard to speaking rights clatmed by a member of parliament before the 
German Federal Constitutional Court, that court found that that right does not 
mirror the freedom enjoyed by a citizen vis-a-vis the State but is rather an essential 
right for engaging in parliamentary activities. According to the Constitutional Court 
of Saxony, speaking rights may be restricted where they are used to commit 


offences such as insulting people in official positions. On the same grounds, it is 


B3: 
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clear from Hungarian constitutional case-law that the freedom of expression of 
parliamentarians must be protected at a lower level than that at which the freedom of 


expression is protected as a fundamental right. 


In that regard, German constitutional case-law specifies that the application of legal 
concepts subject to interpretation which are used in internal rules, in particular 
‘parliamentary order’ and ‘the dignity of the Parliament’, essentially falls within the 
competence of the President of the Parliament. Nonetheless, judicial review is not 
limited to the question of whether the sanction was imposed arbitrarily or 
improperly. German case-law has established the rule that judicial review must be 
more robust where a sanction relates not to the conduct of a member of parliament 


but to comments made by him or her. 


Proceedings were brought before the Constitutional Court of Mecklenburg- 
Vorpommern (one of the Lander in Germany located in the far north of the country) 
by a parliamentarian who had been subject to a call to order for having called 
homosexuals a ‘fortunately small minority’. That court upheld his action on the 
ground that the terms in question did not violate human dignity. By contrast, the 
proceedings brought against the sanctions for denigration of another parliamentarian 
and for comments insulting to demonstrators of an opposing political persuasion 


were dismissed by the constitutional courts of the respective Lander (Germany). 


The Spanish Constitutional Court upheld the action brought by a member of 
parliament who had been suspended from her duties for a month for having called 
the President of the Council of the government ‘corrupt’ during the latter’s 
intervention before the parliamentary assembly, and for having continued to speak 
after being called to order and having her speaking rights withdrawn following a 
warning. The Constitutional Court found that the rules of the assembly were not 
violated since debate during the session concerned was able to continue normally 
despite the disruption. In addition, the Constitutional Court found that a procedural 
tule was infringed when the sanction was imposed because it was imposed after 
further debate on other matters had taken place, meaning that there had been a 


failure to comply with the requirement that sanctions be applied immediately. 


Furthermore, it must be noted that the Constitutional Court of the Czech Republic, 


which considers that it lacks jurisdiction to conduct a judicial review of disciplinary 


proceedings involving a parliamentarian, nevertheless found that it might take a 
different view if the assembly were to exceed its powers (for example, where a 


sanction was not imposed on the basis of a law). 


C. CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 


87. The European Court of Human Rights (“ECtHR’) has already ruled on the review of 
disciplinary sanctions imposed on parliamentarians. In that regard, reference should 
be made to the judgment of the Grand Chamber of 17 May 2016 in Kardacsony and 
Others v. Hungary. 3 In that judgment, after identifying that there was interference, 
the ECtHR refers to the same three criteria to review the compatibility of the 
sanction being examined with Article 104 of the European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (‘ECHR’) as those which it 
uses in its case-law on the review of restrictions on the freedom of expression: 
namely, the fact that the interference was prescribed by law; the fact that it pursues 
one of the legitimate aims laid down in Article 10 § 2 of the ECHR and the fact that 


it is ‘necessary in a democratic society’. 


88. The ECtHR appears to accord great significance to the freedom of expression of 
parliamentarians in general, and to that of members of parliament of the opposition 
in particular, which justifies, in the case of the latter, a stricter review of the 


disciplinary sanctions imposed on them. 


89. Review of disciplinary sanctions will be limited as regards the manner, timing and 
place chosen by the parliamentarians for their interventions, on account of the 


competence enjoyed by the States and their parliaments in that regard. 


Applications Nos 42461/13 and 44357/13. 

This is the first case in which the ECtHR has had to examine the compliance with Article 10 of the 
ECHR of disciplinary sanctions adopted against parliamentarians on account of the manner in which 
they had expressed themselves in the parliamentary precinct. 


“1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include the freedom to hold opinions 
and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and regardless of 
frontiers. This Article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or 
cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to such 
formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic 
society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the prevention of 
disorder or crime, for the protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of 
others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining the authority 
and impartiality of the judiciary.’ 
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However, that review will be extended as regards the content of comments made by 


parliamentarians, since the States have very little leeway to regulate such comments. 


It also seems that, in its review to determine whether the sanction imposed by a 
parliament is “necessary in a democratic society’, the ECtHR devotes particular 
attention to whether, in the procedure for the imposition of that sanction, there are 
effective procedural safeguards, including minimum safeguards, such as the right of 


the parliamentarian subject to the sanction to be heard. 


Thus, a disciplinary sanction imposed by a national parliament could be found to be 
contrary to Article 10 of the ECHR both by reason of a procedural defect 
(infringement of the rights of the parliamentarian subject to the sanction, failure to 
state the grounds for the sanction etc.) and by reason of a failure to comply with 
substantive rules (infringement of the principle of proportionality, the sanction in 


question is not prescribed by law etc.). 


In practice, in the judgment in Kardcsony and Others v. Hungary, cited above, the 
ECtHR focuses its analysis on whether the restriction of the applicants’ freedom of 
expression was accompanied by effective and adequate safeguards to prevent abuse. 
Recalling the principle of the autonomy of the Parliament, it distinguishes between 
two situations in that regard. The first situation involves a parliament manifestly 
misusing its powers, acting arbitrarily or even in bad faith, by imposing a sanction 
for which provision is not made in its internal rules or which is unquestionably 
disproportionate to the alleged disciplinary offence. Such a parliament cannot rely 
on its autonomy to justify the sanction imposed by it, and the ECtHR can therefore 
exercise its full power of review in relation to that sanction. The second situation is 
that of a parliamentarian subject to a sanction to whom the parliamentary procedure 
offers no basic procedural safeguards to enable the parliamentarian to challenge the 


disciplinary measure imposed on him or her. 


The ECtHR concedes that there is a distinction between immediate sanctions, which 
instantly prevent a parliamentarian from expressing himself or herself, and a 
posteriori sanctions. In the case of the latter sanctions, the procedural safeguards 
made available must, as a minimum requirement, grant the parliamentarian 


concerned the right to be heard as part of a parliamentary procedure preceding the 


imposition of the sanction. > The procedures for implementing that right to be heard 
must be tailored to the parliamentary context and seek to ensure that the 
parliamentary minority is treated fairly and appropriately. Furthermore, any decision 
a posteriori imposing a disciplinary sanction must set out the essential grounds for 
that sanction, so as to enable the parliamentarian concerned to comprehend the 
justification for it as well as to allow the public to exercise some scrutiny in that 


regard. 


IV. CONCLUSION 
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As a tule, the members of national parliaments must abide by a certain number of 
common rules of conduct that are intended to ensure, in one way or another, the 


smooth functioning of parliamentary work. 


In order to ensure compliance with those rules, the assembly and/or its president 
may impose a broad range of disciplinary sanctions, from a simple call to order to 
temporary exclusion or even the removal from elective office held within the 


assembly. 


Although in all Member States the list of grounds on which disciplinary sanctions 
may be imposed on parliamentarians include, inter alia, compromising the proper 
functioning of the work of the assembly and various forms of prejudice caused to 
members of that assembly, comments deemed to be insulting or provocative towards 
third parties, such as migrants, do not however constitute a ground per se in 
Belgium or France. In addition, given the lack of relevant information, there is no 
clear answer as to the applicability of that latter ground in Greece, Ireland, Italy, 


Luxembourg, Romania or Spain. 


In the vast majority of Member States, it is clear from legislation or it is clearly 
established by the case-law that the powers of the assemblies in respect of their own 
members and their right to enforce discipline within their walls are absolute and 
exclusive, and that the courts can only find that they lack the jurisdiction to settle 


disputes in that regard. 


Referring to Article 41 § 2 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the ECtHR 
finds that that right to be heard increasingly appears to be a basic procedural rule in democratic States. 
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99. However, in accordance with German constitutional case-law, the application of 
legal concepts subject to interpretation which are used in the internal rules of the 
parliaments, in particular ‘parliamentary order’ and ‘the dignity of the Parliament’, 
essentially falls within the competence of the President of the Parliament. 
Nonetheless, judicial review is not limited to the question of whether the sanction 
was imposed arbitrarily or improperly. In addition, that review must be more robust 
where a sanction relates not to the conduct of a member of parliament but to the 


comments made by him or her. 


100. It would appear that Spain is the only Member State considered in which national 
constitutional case-law clearly provides for the possibility of annulling a disciplinary 
sanction imposed on a parliamentarian, both for substantive and procedural errors. 
Since there is no relevant case-law in the three other Member States that provide for 
the possibility of judicial remedy in such matters (Lithuania, Slovakia and 
Slovenia), it is not possible to draw conclusions about the scope of judicial review 


in those States. 


101. Lastly, with regard to the case-law of the ECtHR on the review of disciplinary 
sanctions imposed on parliamentarians, it can be noted that, after identifying that 
there was interference, the ECtHR refers to the same three criteria to review the 
compatibility of the sanction being examined with Article 10 of the ECHR as those 
which it uses in its case-law on the review of the restrictions on freedom of 
expression: namely, the fact that the interference was prescribed by law; the fact that 
it pursues one of the legitimate aims laid down in Article 10 § 2 of the ECHR and 


the fact that it is ‘necessary in a democratic society’. 


102. In addition, given the significance that it accords to the freedom of expression of 
parliamentarians, the ECtHR has developed special rules governing the review that 
it conducts of the disciplinary sanctions imposed on parliamentarians. Thus, its 
review will be limited as regards the manner, timing and place chosen by the 
parliamentarians for the interventions. By contrast, it will be extended as regards 


the content of comments made by parliamentarians. 
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B. GROUNDS ON WHICH DISCIPLINARY SANCTIONS MAY BE IMPOSED 


1. COMPROMISING THE PROPER FUNCTIONING OF PARLIAMENTARY WORK 


Valid ground in all the Member States that provide for disciplinary sanctions in 
respect of parliamentarians and at the PACE. 


2 PREJUDICE CAUSED TO MEMBERS OF PARLIAMENT 


Valid ground in all the Member States that provide for disciplinary sanctions in 
respect of parliamentarians and at the PACE. 
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Ill. JUDICIAL REVIEW 





Possibility of bringing proceedings to challenge sanctions imposed for 
comments made in the exercise of parliamentary duties 
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